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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli  P/14/050 — Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzaf.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontrolerzy 1. Alicja Zdych, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89436 z dnia 26.02.2014 r.

2. Aneta Karska, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89437 '
z dnia 26.02.2014 r.

(dowodd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej: Inspektorat)
kontrolowana | Czarna Rola 4, 61-625 Poznan.

Kierownik jednostki Zdzistaw W. Krajewski, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Seans ogélna_J Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie! wykonywanie, w latach 2011-2013,

SELL LB przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej:
Wojew6dzki Inspektor) zadan w zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do ferm
zwierzat.

Uzasadnienie Wojewodzki Inspektor objat nadzorem i kontrolg wszystkie wielkoprzemystowe fermy

oceny ogdine] trzody chlewnej. Kontrole ferm drobiu i zwierzat futerkowych realizowat natomiast
w miare posiadanych mozliwosci kadrowych. Kontrole te prowadzone byly zgodnie
z obowigzujacymi wytycznymi, a ich wyniki udokumentowano we wiasciwej formie.
Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidfowosci  kazdorazowo  skutkowaty
wtasciwymi  dziataniami  nastepczymi. Ponadto, w sprawach dotyczacych
funkcjonowania ferm zwierzat, Wojewddzki Inspektor wspotpracowat z innymi
organami i inspekcjami kontrolnymi. Podejmowat réwniez rzetelne dziatania
w zwigzku z otrzymanymi wnioskami o interwencje w sprawach dotyczacych ferm
zwierzat funkcjonujacych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w zakresie funkcjonowania ferm zwierzat

Opis stanu Podstawg dziafalnosci kontrolnej Wojewddzkiego Inspektora byty plany kontroli
faktycznego  prowadzonych w terenie (zwane przez Wojewddzkiego Inspektora kontrolami
typowymi). Wojewodzki Inspektor planowat i prowadzit takze kontrole na podstawie
dokumentéw przedstawianych przez podmioty korzystajgce ze Srodowiska, oparte
gtéwnie na analizie badan automonitoringowych. Plany te uwzgledniaty wytyczne do

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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planowania dziafalnosci organéw Inspekeji Ochrony Srodowiska na dany rok oraz
cele kontrolne ustalone przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej:
GIOS). W celu uwzglednienia wszystkich obowigzkow przewidzianych w przepisach
prawa oraz z uwagi na specyfike wojewodztwa, Wojewddzki Inspektor po
przeprowadzonej analizie ryzyka, opracowat w kazdym z kontrolowanych lat
I uwzgledniat w procesie planowania, takze wtasne cele kontrolne.

(dowdd: akta kontroli, str. 26-187)
Wojewddzki Inspektor, dokonujac celowego doboru spraw do kontroli, uwzgledniat
czgstotliwosC kontroli zwigzang z zaliczeniem podmiotu do okre$lonej kategorii
ryzyka — zgodnie z zasadami okre$lonymi przez GIOS oraz obowigzujgcymi
przepisami, a takze m.n. lokalizacje zakladu, stan $rodowiska, liczbe
potwierdzonych interwencji, ustalenia poprzedniej kontroli i realizacje zarzadzen
pokontrolnych, realizacje obowigzkow wynikajacych z decyzji, potrzebe wykonania
badan i pomiarow.

(dowod: akta kontroli, str. 5, 12, 17-18, 197-198)

Na lata 2011-2013 zaplanowano odpowiednio: 90, 74 i 77 typowych kontroli ferm
zwierzat (trzody chlewnej, drobiu i zwierzat futerkowych) oraz 66, 51 i 15 kontroli
innych niz typowe.
W latach 2011-2012 zrealizowanych zostato 99%, a w 2013 r. — 91% (odpowiednio:
89, 73 1 70) z zaplanowanych kontroli ferm zwierzat (typowych). Do niepetngj
realizacji planu kontroli na 2013 r. przyczynita sie m.in. dlugotrwata choroba
inspektora oraz duza liczba kontroli pozaplanowych. Ponadto, cztery
Z zaplanowanych do kontroli podmioty zaprzestaly prowadzenia dziatalnosci,
a jedng z zaplanowanych do kontroli ferm ujeto w planie dwukrotnie. W jednym
przypadku, w przewidzianym do kontroli zaktadzie, kontrole prowadzit inny organ, co
uniemozliwito przeprowadzenie kontroli Wojewddzkiemu Inspektorowi.
W latach 2011-2013 zrealizowanych zostalo 86%, 98% i 100% (odpowiednio: 57, 50
| 15) zaplanowanych kontroli ferm zwierzat (innych niz typowe). Nie zrealizowano10
kontroli, m.in. z powodu przeprowadzenia kontroli typowej (dwa przypadki),
zaprzestania uzytkowania instalacji lub zlikwidowania fermy (trzy przypadki),
niezlozenia przez podmiot sprawozdania PRTR? z uwagi na brak przekroczonych
progow wydajnosci (kontrola sprawozdawczosci PRTR - 5 przypadkow).

(dowod: akta kontroli, str. 19-25)
W ramach kontroli ferm zwierzat, Wojew6dzki Inspektor realizowat wymagane
przepisami zadania (cele kontrolne), w tym:
- w 2011 . - ograniczenie ucigZliwosci dla $rodowiska zaktadow wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego i zaktadéw podlegajacych PRTR (66 kontroli typowych),
ocena przestrzegania wymagan przez podmioty wytwarzajgce odpady oraz
uczestniczace w odzysku i unieszkodliwianiu odpadéw (11 kontroli typowych),
ograniczenie zanieczyszczenia wod na terenach azotanowych (10 kontroli
typowych),
- w 2012 r. — ograniczenie ucigzliwosci dla $rodowiska zaktadow wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego (56 kontroli typowych), ograniczenie Zanieczyszczenia
wod na terenach azotanowych (pie¢ kontroli typowych), zapewnienia spefnienia
wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych fermy norek (cztery kontrole
typowe), poprawa przestrzegania przepisébw prawa w obszarze gospodarki
odpadami ze szczeglnym uwzglednieniem ograniczania wystepowania tzw. szarej
strefy (cztery kontrole typowe),
~w 2013 r. - poprawa jakosci danych dostarczanych przez prowadzacych instalacje
w ramach Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen (56 kontroli
typowych), ograniczenie zanieczyszczenia wod na terenach azotanowych (sze$é¢

ZRejestr Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen



kontroli typowych), ocena wypelniania wymogow w zakresie postepowania

z odpadami, w tym z odpadami niebezpiecznymi (cztery kontrole typowe).

(dowod: akta kontroli, str. 64-187)

W okresie objetym kontrolg, Wojewodzki Inspektor przeprowadzit tgcznie 158

pozaplanowych kontroli typowych (w 2011 r. — 53, w 2012 r. — 46, w 2013 r. — 59)

oraz 124 pozaplanowe kontrole inne niz typowe (w 2011 r. — 15, w 2012 r. - 61,

w 2013 r. — 48). Pozaplanowe kontrole typowe przeprowadzone zostaty m.in.

w zwigzku ze zlozong interwencja, na wniosek NIK, na wniosek inwestora, na

wniosek burmistrza lub starosty, na wniosek GIOS.

(dowdd: akta kontroli, str. 19-25)

W latach 2011 i 2012, Wojewddzki Inspektor skontrolowat wszystkie

wielkoprzemystowe fermy trzody chlewnej bedace pod jego nadzorem (odpowiednio

23 i 27 ferm). W 2013 r. skontrolowat 23 sposréd 24 nadzorowanych

wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne.

W 2011 r. Wojewodzki Inspektor skontrolowat 61 sposréd 163 nadzorowanych

wielkoprzemystowych ferm drobiu (37%), w 2012 r. 53 sposréd 166 ferm (32%),

aw 2013 r. 47 z 166 ferm (28%).

Wedtug wyjasnien Naczelnik Wydziatu Inspekcji mozliwosci kadrowe Inspektoratu

pozwalajg na przeprowadzenie corocznie kontroli czeSci ferm znajdujgcych sie

w jego ewidencji. W przypadku stwierdzenia bezpoSredniego zagrozenia dla

srodowiska, kontrole przeprowadzane sg w trybie kontroli interwencyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 198, 203, 257)

W latach 2011-2013 w oSmiu przypadkach nastgpit podziat fermy (trzody chlewnej

i drobiu) na mniejsze instalacje, niewymagajace pozwolenia zintegrowanego.

(dowod: akta kontroli str. 223-224)

W 2011 r. Wojewodzki Inspektor skontrolowat 24 sposrdd 33 ferm zwierzat

futerkowych (73%), w 2012 r. 10 sposrod 33 ferm (30%), a w 2013 r. 4 sposrod 33

ferm (12%). Mniejsza liczba kontroli ferm norek wynikata, wg wyjasnien Zastepcy

Wojewddzkiego Inspektora, m.in. ze zmiany interpretacji przepisow. Wedtug

wyjasnien GIOS z 2012 ., zgodnie z rozporzadzeniem PEIR nr 1069/2009 z dnia 21

pazdzienika 2006 r.3, odchody z ferm norek nalezy kwalifikowac jako produkty

uboczne, a nie odpady®.
(dowdd: akta kontroli str. 198, 203, 257)

Kontrole® Wojewodzkiego Inspektora prowadzone byly jednoosobowo (43} Iub

w zespotach: trzyosobowych (11), czteroosobowych (1) lub pigcioosobowych (1).

Kontrole te wykazaty nieprawidtowosci polegajgce m.in. na:

- braku pozwolenia zintegrowanego (dwie fermy trzody chlewngj),

- braku planéw nawozenia (dwie fermy trzody chlewnej oraz jedna ferma drobiu),

- nieprzekazaniu w ustawowym terminie pozytywnie zaopiniowanego planu
nawozenia (jedna ferma trzody chlewnej),

- nieprowadzeniu wymaganych pomiardw lub prowadzeniu ich nieprawidtowo
(osiem ferm trzody chlewnej, osiem ferm drobiu oraz jedna ferma zwierzat
futerkowych),

- naruszeniu warunkow okre$lonych w pozwoleniu zintegrowanym (pie¢ ferm
trzody chlewnej oraz pie¢ ferm drobiu),

- przechowywaniu gnojowicy niezgodnie z wymogami (dwie fermy trzody
chlewne)),

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106$/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajace przepisy
sanitame dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1774{2002 (rozporzgdzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego).

¢ Zrealizowany tym samym zostat wniosek pokontrolny NIK sformutowany w wystgpieniu pokontrolnym z 13 maja 2011 r.
(LPO-4114-02-03/2011, 1/11/003).

5 Szczegdlowym badaniem NIK objeta 60 kantroli WOJEWODZKI INSPEKTOR przeprowadzonych latach 2011-2013 w 20
fermach trzody chlewnej, 20 fermach drobiu craz w 20 fermach zwierzat futerkowych.
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- niedysponowaniu wystarczajgcg powierzchnig uzytkéw rolnych niezbedng do
zagospodarowania 70% gnojowicy (jedna ferma trzody chlewne)),

- naruszaniu przepisbw w zakresie ewidenciji odpadow — brak lub nieprawidiowe
prowadzenie tych ewidencji (trzy fermy trzody chlewnej, siedem ferm drobiu oraz
cztery fermy zwierzat futerkowych),

- nieprzekazywaniu raportu o odpadach do Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego (dwie fermy trzody chlewnej oraz cztery fermy zwierzat
futerkowych),

- braku pozwoler wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekow odpadowych (cztery
fermy zwierzat futerkowych),
nieztozeniu raportu do KOBIZE® o emisji gazow cieplarnianych (cztery fermy
trzody chlewnej oraz jedna ferma drobiu).

(dowod: akta kontroli str. 204-220)

W 14 przypadkach Wojewddzki Inspektor nie stwierdzit nieprawidiowosci

w funkcjonowaniu ferm, w 5 kontrolach zastosowat sankcje w postaci mandatu, w 21

kontrolach pouczenie, w kolejnych 9 kontrolach zaréwno mandat jak i pouczenie,

natomiast w 11 kontrolach nie zastosowat zadnych sankcji.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowosci, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska?, Wojewddzki

Inspektor wydat zarzadzenia pokontrolne wzywajace do ich usuniecia oraz

informowat wiasciwe organy (wojta, staroste, marszatka wojewddztwa, powiatowego

inspektora ~ weterynarii, ~powiatowego inspektora nadzoru  budowlanego)

o ustaleniach kontroli, wnioskujgc o podjecie dziatan w zakresie posiadanych

kompetencji (w 25 kontrolach).

W przypadku dwaéch kontroli (w ktorych ustalono uzytkowanie instalacji bez

wymaganego pozwolenia zintegrowanego) Wojewodzki Inspektor wydat decyzje

0 wstrzymaniu uzytkowania tych instalacji. Po uptywie terminu wstrzymujacego

uzytkowanie instalacji Wojewodzki Inspektor przeprowadzit kontrole sprawdzajacq

w jednej z ferm i wydat upomnienie wzywajace do wykonania obowigzku

wstrzymania dziatalnosci, a nastepnie postanowienie o natozeniu grzywny w celu

przymuszenia. W dniu 18 grudnia 2013 r. umorzyt grzywne w zwigzku z uzyskaniem
przez kontrolowang ferme stosownego pozwolenia. W przypadku drugiej fermy

wstrzymanie uzytkowania instalacji miato nastapic do dnia 31 grudnia 2013 r.

W przypadku trzech kontroli (w toku ktorych ustalono brak planéw nawozenia)

Wojewadzki Inspektor wszczaf postepowanie celem wydania decyzji o wstrzymaniu

prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat, a nastepnie umorzyt te postepowania

w zwigzku z dostarczeniem pozytywnie zaopiniowanych planéw nawozenia.

W nastepstwie dwoch kontroli Wojewddzki Inspektor przeprowadzit dalsze kontrole

u odbiorcow pomiotu kurzego z kontrolowanej fermy, naktadajac grzywne w postaci

mandatu karnego za brak planéw nawozenia.

W nastepstwie kontroli ferm zwierzat futerkowych Wojewddzki Inspektor wydat

dziewig¢ decyzji wymierzajacych kare pieniezng za prowadzenie dzialalnosc,

w zakresie odzysku odpadow, bez wymaganego zezwolenia, w wysokosci 10 tys. zt

kazda. Osiem z tych decyzji, z powodu zmiany interpretacji przepisow zostalo

uchylonych w catoéci przez organ Il instancji i umorzone zostalty postepowania

w tych sprawach. Natomiast od jednej decyzji zostalo zozone odwotanie,

przewidywany termin rozpatrzenia sprawy to grudzien 2014 r.

W nastepstwie kontroli ferm trzody chlewnej Wojewddzki Inspektor wydat jedng

decyzje o natozeniu kary pienieznej w wysokosci 500 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 204-220, 199-202)

& Krajowy O$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
7Dz. U. 22013, poz. 686, ze zm.



Ocena czastkowa j

Opis stanu
faktycznego

Do czasu zakoriczenia kontroli NIK, Wojewddzki Inspektor nie wyegzekwowat
odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne od podmiotu prowadzgcego jedng ferme
drobiu. Jak wyjasniono, w toku nastepnej kontroli, Wojewoddzki Inspektor bedzie
mogt ukara¢ ten podmiot grzywng za brak informacji o wykonaniu zarzadzenia
pokontrolnego (w trybie art. 31a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska).
We wszystkich pozostatych przypadkach podmioty kontrolowane poinformowaty
o realizacji zalecen pokontrolnych lub wnioskowaty o przedtuzenie terminu realizacji
tych zalecen.

(dowdd: akta kontroli str. 204-220, 198)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Wspotpraca Wojewodzkiego Inspektora  Ochrony
Srodowiska z inspekcjami i organami kontroli dotyczaca
funkcjonowania ferm zwierzat

W zakresie dotyczacym funkcjonowania ferm zwierzat, Wojewodzki Inspektor -

zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska -

wspdipracowat m.in. z Wielkopolskim Wojewodzkim Lekarzem Weterynarii,

Wielkopolskim Paristwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym, Wielkopolskim

Wojewodzkim  Inspektorem  Nadzoru  Budowlanego oraz  Wielkopolskim

Wojewédzkim Inspektorem Ochrony Ro$lin. Podstawg tej wspotpracy byly

porozumienia zawarte z ww. organami.

Wojewddzki Inspektor w ramach wspotpracy z Wielkopolskim Wojewodzkim

Lekarzem Weterynarii:

- na biezgco przekazywat powiatowym lekarzom weterynarii informacje z ustalen
kontrolnych dotyczacych dobrostanu zwierzat, a takze wnioski — wpltywajace do
Inspektoratu - o przeprowadzenie kontroli w zakresie chowu zwierzat lub ich
liczby w stosunku do powierzchni, na ktorej byt prowadzony chow,

- umiescit na stronie internetowej Inspektoratu aktualny wykaz instalacji IPPCS,
w tym, ferm trzody chlewnej oraz ferm drobiu,

- wystgpit w 2011 r. do powiatowych lekarzy weterynarii i uzyskat informacje na
temat ilosci i wielkosci ferm zwierzat futerkowych znajdujgcych sie na terenie
dziatania Inspektoratu.

Ze wzgledu na brak informacji 0 zagrozeniach z zakresu bezpieczenstwa sanitarno-

weterynaryjnego i $rodowiska, Wojewodzki Inspektor i Wielkopolski Wojewodzki

Lekarz Weterynarii nie podejmowali, w latach 2011-2013, wspdlnych dziatan w tym

zakresie. Nie przeprowadzano rowniez wspélnych kontroli, gdyz - jak wyjasniono —

nie byto takiej koniecznosci. W okresie objetym kontrolg nie podejmowano
wspotpracy w zakresie pozyskiwania funduszy na zadania realizowane przez obie

Inspekcje.

W latach 2011-2-013 nie dokonywano oceny wzajemne] wspotpracy, pomimo

zapisbw porozumienia, na mocy ktorych obie strony do tego sie zobowigzaty.

W okresie objetym kontrolg Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii powotat,

na podstawie art. 54 ust. 5-8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia

zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat®, Wojewddzki Zespot

Kryzysowy przy Wojewodzkim Lekarzu Weterynarii. W skiad powotanego Zespotu

Ekspertow wszedt m.in. Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS.

8 Zintegrowane Zapobieganie i Ograniczanie Zanieczyszczen
8Dz U. 22008 ., nr213, poz. 1342 ze zm.



(dowdd: akta kontroli, str. 188-196)
W' dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa | Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
——————————  wzbadanym zakresie.

3.Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm
zwierzat

Opis stanu W latach 2011-2013 do Inspekioratu wplynefo 98 wnioskéw o interwencje
fektycznego w sprawie funkcjonowania ferm zwierzat, w tym: trzody chlewnej — 60 wnioskow,
drobiu — 24 wnioski oraz zwierzat futerkowych — 14 wnioskéw. W odpowiedzi na 83
wnioski, Wojewodzki Inspektor przeprowadzit kontrole. W pozostatych sprawach
udzielit informacji (10 wnioskéw) lub przekazat wniosek wtasciwym organom (pig¢
wnioskow). Wszystkie wnioski rozpatrywane byly zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™0.
W efekcie ww. kontroli'!, Wojewddzki Inspektor zastosowat sankcje wobec
podmiotow prowadzacych fermy zwierzat w postaci mandatu (cztery sprawy),
pouczenia (sze$¢ spraw) oraz pouczenia wraz z mandatem (sze$C spraw).
W czterech sprawach nie zastosowano zadnych sankcji, a ustalenia dwéch kontroli
nie wykazaty nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu ferm.
We wszystkich przypadkach, gdy w trakcie kontroli stwierdzone zostaly
nieprawidtowosci, Wojewddzki  Inspektor  wydat zarzgdzenie  pokontrolne?2,
wyzywajgce do ich usuniecia oraz poinformowat podmiot wnioskujacy o interwencje
o wynikach kontroli™®. W pieciu przypadkach poinformowat takze wiasciwe organy
(wojta, staroste, powiatowego inspekiora weterynarii, powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego) o ustaleniach kontroli wnioskujac o podjecie dziatan
w zakresie posiadanych kompetencji. W jednym przypadku podmiot kontrolowany
wystapit o przediuzenie terminu realizacji zarzadzenia pokontrolnego, w pozostatych
przypadkach podmioty kontrolowane poinformowaly o realizacji zarzadzen
pokontrolnych.
Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidiowosci dotyczyly w szczegbinosci:
przechowywania nawozow naturainych w otwartych, nieszczelnych zbiornikach
(w trzech przypadkach), magazynowania obomika bezposrednio na gruncie lub
w sposob niezabezpieczony przed odciekami do gruntu (w szesciu przypadkach),
braku zgtoszenia eksploatacii instalacji (w dziewigciu przypadkach), wprowadzenia
do obrotu nawozu naturalnego bez zawarte] umowy (w czterech przypadkach).
(dowdd: akta kontroli str, 226-233)
W latach 2011-2013 nie wplywaly do Wojewody Wielkopolskiego skargi na
Wojewodzkiego Inspektora, w zwigzku ze Sprawowanym przez niego nadzorem nad
fermami trzody chlewnej, drobiu oraz zwierzat futerkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 238)
W kontrolowanym okresie, do siedmiu sposrod dziewigciu gmin™, na terenie ktérych
Zlokalizowanych bylo najwiecej ferm zwierzat, nie wptywaty skargi i wnioski
dotyczace ucigzliwosci ferm trzody chlewnej, drobiu i zwierzat futerkowych.

WDz U. 22013 r., poz. 267.

" Szczegblowym badaniem NIK objela 20 kontroli przeprowadzonych przez Wojewodzkiego Inspekiora na wniosek
o interwencje,

12 Za wyjatkiem jednego przypadku, gdy nieprawidlowoé¢ miala charakter jednorazowy tj. powstata w wyniku awarii instalacji
wodociagowej

'3 Za wyjatkiem dwoch przypadkow, gdy wnioski o interwencje byly anonimowe

" Informacje w tym zakresie pozyskane zostaly z 9 gmin wojewddziwa wielkopolskiego, w kidrych zlokalizowanych bylo
najwigcej ferm zwierzat. trzody chlewnej, drobiu i zwierzat futerkowych (Wolsztyn ~ 22 fermy, Siedlec — 17 ferm, Borek
Wielkopolski - 16 ferm, Rawicz ~ 15 ferm, Steszew — 13 ferm, Rakoniewice — 13 ferm, Czempif - 12 ferm, Ksigz Wielkopolski
- 10 ferm oraz Grodzisk Wielkopolski — 9 ferm).
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Do Urzedu Miejskiego Gminy Steszew wptynety w latach 2011-2013, incydentalne,
anonimowe  zgloszenia telefoniczne  dotyczace  ucigzliwosci  odorowych.
Niezwtocznie po otrzymaniu zgtoszen, pracownicy Urzedu dokonywali lustracii
terenowych. Jak ustalono, ucigzliwosci te zwigzane byly z czyszczeniem kurnikow
i byty krotkotrwate.
Do Urzedu Miejskiego w Grodzisku Wielkopolskim zgtaszane byty natomiast skargi
mieszkancow na ucigzliwos¢ fermy indykow. W trakcie kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci, o ktérych poinformowano Inspektorat .

(dowéd: akta kontroli str. 241-256)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Poznan, dnia  kwietnia 2014 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Alicja Zdych z up. Grzegorz Malesinski

gtowny specjalista kontroli panstwowej wicedyrektor

O §

Aneta Karska
specjalista kontroli paristwowe;



